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［摘要］高校学术权力在本质上应归于权利范畴，而实践中学术权力往往被行政权力所侵蚀、异化，难以
衍生为学术管理真正期待的学术自治权利。现代高校运作机制要求我们应在尊重高校自身运作规律的基础上，
充分照顾学术权力的自治权利需求，重新定义高校的行政权力与学术权力系统，通过教授自治等学术自治权
的运用，修正过度行政化的学术权，实现学术权力服务、保障高校学术体系运作的实质功能。
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一 高校学术权的内涵:权力或权利
(一)高校学术权有别于通俗的 “权力”概念
高校学术权在多数情况下直接被表述为高校的
“学术权力”，这种称谓使得学术权力与传统意义
上的权力 (Power)往往直接等同，将学术权力理
解为隐含着强制力、执行力、服从与被服从社会性
权力。其实，如果追溯权力的本源，高校学术权力
实际上并不能与传统权力直接划等号，从某种意义
上而言，它更具备了权利 (Ｒight)的特质。其原
因主要在于:
1. 从权力的本源来看，权力诞生之日就与强
制力相捆绑，以促使权力主体按照预期实现既定的
管理作为目标。在我国古代，权一方面意味着权
衡、审度的含义，“权，然后知轻重。”(《孟子·
梁惠王》)另一方面，权象征着约束他人的能力，
即所谓 “贤而屈不肖者，权轻也。” (《孟子·威
德》)目前学术界对权力的普遍定义是，权力是管
理过程中组织或管理者、个人能够改变团体和个人
行动的支配力量，包括强制权、奖励权、法定权、
专长权和个人影响权［1］。马克斯·韦伯认为，权
力意味着在一种社会关系里哪怕是遇到反对也能贯
彻自己意志的任何机会，不管这种机会是建立在什
么基础之上［2］。C. Wright Mills 也认为，权力是指
在面临反对情况下能够实现自己意志的能力。权力
就是一种能力，是一种力量，通过这种能力或力量
可以迫使或者控制 (支配)他人 (组织)按自己
的意愿行事［3］。彼得·布劳认为权力是 “个人或
群体将其意志强加于其他人的能力，尽管有反抗，
这些个人或群体也可以通过威慑这样做。威慑的形
式是:撤消有规律地被提供的报酬或惩罚，因为事
实上前者和后者都构成了一种消极的制裁。”［4］
2. 从学术权力的定义来看，学术权力是一种
相对专门化的、源于学术本身的力量，是学术研究
的主体在特定学科领域内的一种影响力和控制力，
即“专业的和学者的专门知识是一种至关重要的
和独特的权力形式，它授予某些人以某种方式支配
他人的权力”［5］。伯顿·克拉克还曾罗列了从高等
教育管理系统的基层 (教授)到最高层 (国家)
之间的十种学术权力，即:个人统治 (教授统
治)、集团统治 (教授统治)、行会权力、专业权
力、魅力权威、董事权力 (院校权力)、官僚权力
(院校权力)、官僚权力 (政府权力)、政治权力、
高教系统的学术寡头权力。他进一步认为，学术权
力不但包括个人权力、专业权力、院校权力，而且
包括政府权力、政治权力。上述诸多类型的权力之
间存在交叉［6］。
实践中，从学术权力的渊源来看，一般包含了
学科、院校和系统三大部分。其中，源于学科的权
力包括个人统治、学院式统治、行会权力和专业权
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力;院校权力包括董事权力和官僚权力;系统权力
则包括官僚权力 (政府权力)、政治权力和全系统
学术权威人士权力［5］125 － 129。
(二)高校学术权依其内涵应当被界定为一种
权利
从权利和权力两者的基本内涵可见，学术权力
仅仅具备了权力的一般表象，却并不具有权力的本
质属性。“学术权力在性质上是一种完全不同于行
政权力的‘权力’，它的存在与否，依赖于专家的
专业背景和学术水平，而并不依赖于组织和任命。
正如有人所概括的:行政权力的核心是 ‘权’，权
大力大;学术权力的核心是 ‘力’，力大权大。”［7］
主要体现在:
1. 从权力的组织性来看，学术权力具有权力
的组织基础，但是并非严密的上下级组织结构。正
如美国学者萨维奇指出的:“今天我们所遇到的很
多问题都是由于在管理的分工与再分工中采用了劳
动分工模式的结果。”［8］社会结构的稳定源于社会
成员之间能够达成妥协，实现管理上的分工，进而
为实现个体利益的一致性，而在成员内部形成稳定
的上下级服从关系。个体利益的一致性意味着社会
成员之间相互的让步是基于实现利益的要求，并非
一味地为了满足他人的欲望或要求。成员对公选组
织的服从，一方面是为了更好地实现自我利益，另
一方面则是为了维护组织结构的相对平衡，严密的
组织以及组织内部的服从与被服从成为维系社会结
构的常态。组织内部的权力则成为维系常态化必备
的工具甚或是唯一的途径。而在高校中，学术权力
并非稳定而严密的上下级组织结构。那种稳定而严
密的上下级组织结构，并非能更好地达到管理效果
和实现目标。在学术领域中，学者们身上往往呈现
的是一种看似“散漫”“不羁”的态度，而不问上
级的态度，不问所谓的 “组织”，放任自己在感兴
趣的领域，用自己独特的方式做学问。很多的时候
学术上的观点都是针锋相对的，所谓 “真理越辩
越明”，真理往往在争辩中产生，所以在高校内
部，学术权力体现出来的常常是一种和而不同、兼
容并蓄的状态。学术权力更多的时候是一种看似十
分松散的权力结构体系。在学术领域，追求的是真
理，追求的是创新，对上级的服从和组织的稳定性
常常并不在学者们的考虑之中。
2. 从学术权力的权威性来看，学术权力虽具
备一定的权威性，但权威性仅限定在一定范围内、
一定程度上。权威也是马克思主义政治学理论中大
量使用的重要概念。马克思主义政治学关于权威的
含义包括: (1)从权威的一般意义上来说，权威
指某一个主体把自己的意志强加于其欲使之服从的
对象的能力。 (2)从权威产生的历史条件来说，
权威是社会生活和生产的必然现象。 (3)从权威
在阶级社会中的作用来说，权威是一种政治暴力。
由此看来，权威是存在于人类历史全过程中的社会
现象，它以服从为前提，以组织为基础，以强制为
特征，是一种意志由一个主体贯彻到另一个主体的
行为。而就权威的分类而言，马克思主义政治学认
为，所谓权威可以从两个层面来观察:第一是社会
性权威，即表现在社会组织在履行管理社会、指挥
生产、分配资源、组织分工等社会职能时支配他人
的能力;第二，政治性权威，即表现在国家履行阶
级统治的政治职能时运用暴力来迫使他人服从的能
力［9］。学术的权威，并非是无疆界的，而在学者
们所精通的范围之内、程度之上为限，由于现代分
工的细化，导致学者们对于自己精通的领域以外，
对其他领域的了解甚至还不如一个普通的在校大学
生。没有核心的 “力”，何来 “权”之说?所以，
学术的权威只能局限在一定的范围内、一定程度
上，仅限于他自己所精通的领域。在其不精通的领
域，他毫无权威可言。
3. 权力的外在表象是强制力，即权力对象必
须无条件服从于权力的行使者。秦惠民［7］认为所
谓学术权力，是指在学术组织中，因知识的专门性
和学术上的造诣而形成并赋予某些人以某种方式处
理学术事务的权力。其合法性基础不是源于委任，
而是源于学术力量。学术活动的复杂性、深奥性和
专业性要求学者具有更大的掌控大学事务的权力，
即参与学术事务的决策权。学术事务的主要特征是
与学科专业发展高度相关，需要高度专门化知识才
能进行。例如，课程设置、教学计划、学位标准、
招生计划、教材选择等等，都需学术权力参与决
策。竺可桢先生说教授是大学的灵魂，一流的大学
要有一流的学科，一流的教授则成就了一流的学
科。学者在各自的学科领域创新、育人、推动学科
的发展，真正的学者应当只服从于真理的标准，需
要自由宽松的学术环境。学术权力的价值追求是保
证学术标准得以贯彻，保证学者所从事的学科得以
发展。这些并非简单的强制力可以解决，并非简单
的服从与被服从，而更需要的是一种学术上的自
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由。这种自由表现为学者的以学科为中心，以真理
为标准进行的自我调节、自我修正和约束。相反，
任何武断的强制力都有可能扼杀学科的发展。所以，
掌控大学事务的权力并非一种强制的意志，也并非
依靠强制力得以实施，亦非无条件的服从。学术权
力的表象更多地表现为一种学术上的自治和民主。
学术研究开放式、自由式的特点也不允许无条件的
服从，因为创新是不可或缺的学术要素，而要创新
就不可避免的会对既成学说、思想及体系进行怀疑、
批判，对现有的学术权威发起挑战。从这种意义上
来说，怀疑、批判、挑战权威，这些都是创新必不
可少的。故学术权力的外在表象毫无疑问的不是强
制力，而权力的对象也当然不用无条件的服从。
可见，学术权系统内的服从，乃是凭借其基于
学术的说服和认同从而获取对方自发性的服从，更
多的时候上级对下级的意见仅仅是指导性的意见。
综上，高校学术权本质上是一种权利 (right) ，
即高校教师从事科研、教学形成的内部自治系统，
它以高校教师自我权利享有为基础，并以自我调
节、自我修正、约束作为学术权运行的规则。当
然，实践中由于我国传统高校设立及运行的历史原
因，学术权不可避免地被行政权力渗透、异化，这
也是我们不得不面对的现实，但是这只能作为我们
研究的基础，而不能以此为借口否定学术权的权利
本质。
二 高校学术权行政权异化的
成因及表象
中华民族五千年的历史辉煌灿烂，但同时也带
来了沉重的历史负担。千年以来儒家思想一直占据
着统治地位，在封建制度、科举制度的影响下，人
们深受“学而优则仕”传统思想的影响，再加上
我国经历了相当长的计划经济时期，计划性的思想
和行政强权的观念深入人心。因此，高校的组织结
构理所当然地成了国家行政体系在高等教育系统的
延伸，失去了高校作为学术性组织的本来面目。在
很多场合，大学都被视为事业单位，在管理上主要
沿袭的是行政管理体制。在这种结构体系中，学术
权理所当然不可能是完全的权利，行政权力过多的
涉足学术活动领域的过程和决策，呈现出行政权力
挤压学术权力、行政权力凌驾于学术权力之上的行
政权力泛化的局面，给高校的发展带来了很大的弊
端。其弊端主要体现在:
1. 这种行政权力渗入、干涉学术自由的后果
是极其严重的，它直接导致了高校行政管理部门的
极度膨胀，形成了犹如行政官僚机构的 “厅级干
部‘一走廊’，处级干部 ‘一会堂’，科级干部
‘一操场’”的行政人员现象，行政干部职位因人
设岗，导致行政人员和学术人员比例严重失调。官
僚主义、形式主义问题严重，决策、执行效率低
下，造成巨大的学术人力资源的浪费。
2. 行政机构大量人浮于事的状态直接蔓延至
所有的教职员工群体，使得高校充满着浮躁的氛
围，“偌大的校园容不下一张平静的书桌”。学术
研究并非一蹴而就的，学术上的权威并非朝夕就可
获得，讲究的是“厚积而薄发”，想在学术上获得
成就必须付出艰苦的努力，付出巨大的 “代价”。
与此同时，学术上的 “回报”充斥着种种的不确
定性，并且需要长期持续不断的努力。而行政权的
回报则相反，是既确定而又即时的。既然学术研究
代价太大，耗时太多，一些急功近利的学者就趋利
避害，积极融入行政界。那些曾经怀揣梦想的学者
们就这样失去了对学术自由和对真理的追求，为了
谋取理想的物质回报而入仕。这些学者自如地游走
于学者与行政官员的双重身份之间，往往会被世人
看作成功的“典范”。有些学者甚至一个人就兼任
数十个职位，沉浸于应接不暇的会议、应酬之中，
分散了学术研究精力，不仅自身无法实现学术成
就，相反会以这种官僚的急功近利作风去行使学术
管理权，后果是极其可怕的。学术权力成为寻租的
手段和途径，此时的学术权也仅仅只是仕途升迁的
砝码罢了。
3. 更为严重的是，为了体现对学科带头人的
奖励、激励，往往会任命某一学科带头人为院系、
校级等行政部门的领导，使得高校学术事务的思
维、决策行政化。在这种思维的领导下造成了有些
学者好大喜功、华而不实、形式主义、浮夸、浮躁
……学者们纷纷盲目服从于上级，迎合评奖标准，
学术研究越来越受到顺从主义和科层化倾向的影
响。这种学术氛围导致了大量学术泡沫的产生，不
法勾兑、剽窃、霸占时有发生，学术失范、抄袭剽
窃的新闻也频频爆出，严重败坏了大学的学风、校
风。这种失衡的学术氛围与学术权力的内在属性以
及学术研究的内在规律是南辕北辙。
4. 从深层次的权力架构来看，随着大学的学
术性组织演变为纯粹的行政组织，往往无法在学术
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领域发挥决策上的作用，仅仅成为一种形式意义上
的存在。学术界的声音被行政化的学术组织所淹
没，学术权渐渐地被边缘化，甚至完全演变成了单
纯的行政权。对于学术权力而言，这无疑是一种巨
大的侵扰。
5. 行政权力的泛化还导致了行政人员与学术
人员之间的不理解，甚至对立。行政人员和学术人
员的分工合作、密切协作是大学发展的必然要求，
遗憾的是，现实中，行政人员往往认为学术人员的
“散漫”破坏了效率，而学术人员往往认为行政人
员干涉了他们的学术自由。以致行政人员和学术人
员之间出现隔阂、不理解，甚至出现对立的局面。
给高校的发展带来了极大的困扰。
三 重新审视以学术自治权为
核心的大学权力系统
探讨学术权力与普遍意义上的权力之间的区
别，并不代表着高校不需要存在任何形式的权力，
行政权力一定程度上渗透或融合进入了学术权力，
对学术权的发展是有利的。这一点为大多数国家的
实践所证实。
(一)德国高校学术权的定义与发展
在德国，学术界往往以 “行政权力” (admin-
istrative power)一词来称谓大学的学术权力，大学
的行政权力意指“大学的自治行政权”，即大学在
处理与教学、研究、课程及进修直接有关的行政事
务时所享有的自治权［10］。这主要是因为，德国大
学自产生之日起，即具有国家或邦属国特性，大学
由国家创建，国家掌控，为国家服务。德国大学的
教授由国家任命，国家直接向教授拨款，教授对国
家教育部负责。从大学教授与国家的关系看，德国
大学的学术权力与国家行政权力直接关联，所以，
用“administrative power”而非 “academic power”，
大陆法系的国家往往把大学定位为 “公法人与国
家机构”的混合体，德国 《大学总纲法》即将大
学定位为“公法社团及国家设施”，其规定，大学
事务分为 “大学自治事务”与 “国家委办事务”，
前者属于大学的自治行政范围，后者属于公共行政
范围［11］。
随着社会的发展，以及在欧洲 “博洛尼亚进
程”实施的背景之下，德国大学也作出了相应的
行政权进化改革。德国大学改革的趋势是:国家政
府在学科专业设置、开设课程及晋升教授、新课程
的开设等方面给予大学的自主权，使大学更具活
力。校长的选任，由原来的教授担任的学术型校长
转变为管理型的新式校长。在大学资金来源方面，
由以前的政府拨款到现在的多渠道筹款。现在的一
个发展趋势是，政府鼓励大学面向社会和企业筹集
经费［12］。
(二)我国高校学术权的国家特性历史沿袭
在我国，大学与德国的大学类似，也是具有国
家特性的。我国 《高等教育法》第六条规定 “国
家根据经济建设和社会发展的需要，制定高等教育
发展规划，举办高等学校，并采取多种形式积极发
展高等教育事业。”第四条规定: “高等教育必须
贯彻国家的教育方针，为社会主义现代化建设服
务，与生产劳动相结合，使受教育者成为德、智、
体等方面全面发展的社会主义事业的建设者和接班
人。”可见，我国的大学也是由国家创建，为国家
服务的。而且，在计划经济惯性思维的作用下，行
政权力过度干预高校的日常行政事务，政府习惯性
地包办高校的各项事务，从招生到课程的设置、研
究的内容。行政权力已经渗透或融合进了学术权
力，是我们必须正视和面临的现实。
(三)对我国高校学术权力的重新定位
伴随着高等教育市场经济体制的建立以及兼顾
学术权力内在特质，要求我国也如德国一样急需进
行高校改革，对高校权力系统重新作出定位。
既然高校行政权力给高校发展带来如此大的困
扰，是否应该索性放弃行政权力，以此来纯净学术
权力?答案是否定的。随着高等学校的发展壮大，
高校除了学科事务之外，其他的如后勤事务、学生
管理事务、基建事务等内部事务日趋繁杂。并且，
随着市场经济体制的建立，大学也需要和社会进行
各方面的交流、协作。这些就需要有专门的机构和
专业的人员进行管理，维持大学的正常运转。而服
从性的、强制性的行政权力正好保障了这些事务高
效率的执行与实施。而好的学者并不一定是好的管
理者，需要专门的、深谙行政管理之道的行政管理人
员进行管理。学术权力与行政权力并存来源于学术
事务和行政事务的双重客观需要，学术权力与行政权
力水火不容、非此即彼的观点无疑是有失偏颇的。
因此，大学权力系统的定位，无需探讨两套系
统的废存问题，而在于对两套系统分清主次，分清
两套系统的主导、从属地位。
在教育方面，教授们是从事教学活动的主体，
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只有他们才最清楚该教授什么样的知识，开设什么
样的课程，用什么样的方式教授课程效果最好，也
只有他们才最了解本学科需要什么样的人才，什么
样的学生已经符合了学位资格的要求。而行政人员
不从事直接的教学、科研活动，行政人员对于教育
的需求自然不及教授们理解得透彻。教学活动应该
以一切有利于人才的培养为出发点，按照教学的规
律来进行，从学科的设置、知识的教授、学位的评
定到教学评估等都应该由真正从事教育活动的学术
权主导，避免行政权力强制的干涉。
在学术研究方面，学术研究更需要有自由宽松
的学术环境。学术研究的过程更多地表现出来的是
一种兼收并蓄的过程，只有积蓄到一定的程度才能
有所发挥，而这种过程并非人为可操控的。不能盲
目的追求效率而破坏这种学术研究的规律。在积蓄
阶段，学者们表现出来的是一种貌似散漫的状态，
看不见任何实质性的成果，但是从另一种角度解
读，我们发现这是学者身上所具有的淡泊之气、不
急不躁的自信之度。也因为他们深知学术研究是容
不得浮躁之风的，是必须沉下心来做的，是不可以
盲目的追求效率的，而行政权力在很多时候都表现
为对效率的高度追求，急于看见所谓的成果，热衷
于各种看得见的数字和指标。行政权力的这种属性
无疑不应当纳入学术研究管理范畴的，学术领地属
于学者自己的领域。
此外，高校是先进知识和进步思想的发源地，
是先进技术的研发之地，是社会进步的重要力量。
先进的知识和进步的思想必定与现有的主流知识和
思想有着很大的差别，很多时候无疑是对现在主流
知识和思想的反叛，高校必须容纳、吸收甚至欣赏
这些知识和思想上的 “反叛”，而不是要求一成不
变地绝对服从于主流思想、上级思想，更不能采用
强制力使之屈服。这与行政权力上下级服从的要求
无疑是相悖的。
可见，学术权力的存在符合知识运作的要求，
也符合高校设立、存在、兴旺的根本目标，这决定
了高校应该以学术权力为主导，行政权力居从属地
位，以服务学术权力、保障学术权力的行使为行政
目标。
四 行政权服务、保障学术权的
现实重构
高校行政权力的泛化即是历史也是现实，渗透
是长久的，改变更是艰苦的，要建立学术权力在高
校的主导地位，保障学术权力在高校内部的真正自
治，必须采取以下的措施:
(一)转变管理观念，改变高校政策的激励
导向
明确学术权力的特质，明确学术权力的主导地
位，树立以学术为高校最高价值的正确价值观。同
时，也需要明确行政权力的存在乃是为了维护、服
务学术权力。转换观念，简政放权，从制约性政府
向服务型政府转变，从直接控制型政府向宏观指
导、间接调控型政府转变，落实办学自主权，发挥
大学学术管理组织的作用，行政人员要树立服务意
识，摆正教师在高校中的核心地位［13］。
此外，行政权应给予学术权足够的尊重和重
视。行政权应努力营造自由宽松的学术环境，在校
园内形成浓厚的尚学风气、良好的学术研究氛围。
建立以学术为导向的激励机制，将相关行政待遇与
学术待遇剥离，学术权应仅仅局限于对学术问题的
探讨，不涉及有关经济待遇，甚至权力的行使可以
是义务性质的。这正是我们所期望的结果———转而
追求学术或为学术服务，所有的激励褒奖和回报都
将为这两种行为而设置［14］。
(二)制定、公布有利于突出高校学术权的大
学章程
按照 《高等教育法》第二十七条的规定，申
请设立高等学校的，应当向审批机关提交大学章
程。依据网络检索，我国 2 千多所普通高校中公布
有高校章程的大约 60 多所，只占大学总数的 3%，
大学章程作为大学 “宪法”，是制度的制度，由于
它的缺位，大学内部的管理体制自然趋于衙门式而
不是服务式，拉大了中国大学与真正的大学、一流
的大学的距离［15］。基于如此现状，我国大学必须
制定、公布大学章程，按照 《高等教育法》第二
十八条的规定对高校内部管理体制、经费来源、财
产和财务制度、举办者与学校之间的权利、义务等
予以详尽规定，明确权责。在这部高校的 “宪法”
中对权力 (行政权力)与权利 (学术权力)的边
界予以严格规定，明确行政权力行使的范围，明确
学术权力的自由疆界，详尽规定议事、决策的严格
程序。以制度严格化大学的管理。不让大学的管理
因人而变，因权而变。
(三)实行高校教职工内部的校长选举制
根据《高等教育法》第四十条:“高等学校的
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校长、副校长按照国家有关规定任免。”在我国，
校长实行的是任免制。高校校长代表学校面向社会
自主办学，代表的是学校的利益、全校教职员工的
利益，因此，校长的遴选应该是自下而上，向下负
责，而不应是由上级政府直接任命，可选出后由主
管机关任命［13］。这种民主选举出来的校长，更具
有民众基础，更受人尊敬，更有利于协调好高校内
部的各种权力以及各项任务的自主执行，其中当然
包括平衡学术权与行政权两者关系。
(四)加强学术委员会的作用，强化其促进学
术发展的功能
根据《高等教育法》第四十二条:“高等学校
设立学术委员会，审议学科、专业的设置，教学、
科学研究计划方案，评定教学、科学研究成果等有
关学术事项。”但在实践中，学术委员会主要发挥
咨询审议的功能，学术委员会的议事规则不规范，
相关决议的效力不明［16］。为防止行政权力对学术
权力侵入，学术委员会必须发挥其审议学科、专业
的设置，教学、科学研究计划方案，评定教学、科
学研究成果等有关学术方面的作用。并制定详尽的
参与、议事、归责机制，保障其具体可行性。
(五)精简高校行政机构，给予教授适当的物
质保障
庞大的行政权力系统已经严重的影响了高校的
运转，必须对庞大的行政机构予以精简。对于那些
可有可无的部门和职位，必须坚决地予以取缔，只
留下真正做实事的部门和职位。削减不必要的行政
开支，满足学术资源的供给。给予教授应有的、适
当的物质保障，解决教授的后顾之忧，同时适当地
限制教授的行政兼职数量，以防止行政权力对学术
权力的隐性渗透。
(六)引入社会监督机制、多方参与机制，确
保行政权和学术权都受到约束
学术权力的主导作用不等于对其无限制，任何
权力都需要约束和规制，不仅要使其保持在合理行
使的限度内，而且要它沿着规范性和程序性的轨道
来运行，以避免学术权力行使过程中的绝对性、无
序性和随意性［17］。所以，在高校内部需引入监督
机制、多方参与机制来对学术权力与行政权力进行
约束和规制。大学生应参与其中。大学生从来就代
表着一支先进的力量，大学生是大学管理的客体，
大学的发展与其有切身利益，大学生身处其中，最
有发言权。家长和社会应该进行参与和监督。家长
贡献了高校的一部分费用，对孩子的成长和高校的
发展也是深切关注的，由他们进行参与和监督具有
合理性。社会与高校的互动日益频繁，社会的需
求、高校与社会接轨的要求需要给予适当的抒发、
表达，社会的参与具有必然性。另外，在多方参与
的机制之下，在学术事务上，必须保障学者们在数
量上的绝对优势，保证学术事务不变质。细化教职
工会议的议事机制，加强教职工代表大会、学生会
的作用，让多方参与到高校的管理中来。
五 结束语
高校学术权作为服务和保障高校学术体系正常
运作的重要权利，如果不能对其重新定位，摆脱行
政权的侵蚀，就会进而导致学术权边缘化，学术氛
围失衡的局面，最终影响高校作为学术组织本来的
面目。因此，为了保障学术权在高校内部的真正自
治，必须要采取转变管理观点、制定大学章程、精
简行政机构等手段减少行政权对学术权的影响。
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The Aberrance and Amendment of Academic Power of universities
CHEN Ze-ping1，SUN Li-yan2
(1． school of arts and law，Northeast Agricultrual University，Haerbin 150030，China;
2． School of Law，Xiamen University，Xiamen 361021，China)
Abstract:Academic power of universities should be defined as a right in essence，but in practices，academic pow-
er is often eroded and alienated by administrative power，and it hard to derive the academic autonomy right that ac-
ademic management really expects． The operation mechanism of modern universities requires that we should pay
more attention to the autonomy of academic power on the basis of respecting the law of operation of universities，and
redefine the administrative power and academic power system of universities． Through some ways，such as Professor
autonomy，we can amend the academic rights，realize the academic power service and guarantee the essential func-
tion of academic system operation in universities．
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